14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez?’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

s 7z

[.1) Név és cimek! (elolje meg az eljdrdsért felelGs dsszes ajdnlatkérdt)

Hivatalos név: Nemzeti Orokseg lntezete

Postai cim: Fiumei ut 16

Varos: Budapest fPostai irdnyitészam: 1086
II. szakasz: Targy | | |

I1.1) Meghatarozas

IL1.1)A kozbeszerzes targya Strukturalt kozmuvagyon adatbazns felalhtasa

I 2) A kézbeszerzés mennylsege

II.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

A Magyar Allam tulajdonaban és a Nemzeti Orékség Intézete vagyonkezelésében
1évé ivoviz és csatornahalézat vizikézmii-vagyonra vonatkozéan a
vagyongazdalkodasi doéntéshozatalt megalapozé atfogé vagyonértékelés
elkészitése és strukturalt kézmiivagyon adatbazis felallitasa.

Nyertes ajanlattevé az alabbi dokumentacio elkészitésére koteles:

1. Koézmiivagyon-értékelési szakvélemény
2. Ivoviz vizikozmii vagyonleltar

A részletes feladatleirast a Miiszaki leirés _tgﬂrtakln}gmz_za.
IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV11) A Kbty:}riélfl;é'sﬂze, illeti}e fejezete szerinti eljaras Kkeriilt alkalfnazésra: Kbt.
Harmadik rész, XVILI. fejezet

IV.1.2) Az eljéras fajtaja: Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt

IV.1.3) Targyalésos eljaras Vagy Versenyparbeszed esetén az eljaras alkalmazasat
megalapoz6 koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozdé koriilmények ismertetése:

IV. 2) Admmlsztratlv 1nformac1ok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz'o kozzéutetel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: HIRIRIRTARRIRIRERINIRININININ

A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitsben: 2 [ 111111 111/[10111[] (KE-
szdm/évszdm)



IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az‘évljérést megindito6
felhivas megkiildésének, illet6leg a Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak
napja:2 (2017/02/06) | B
1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett
2

intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustdl eltér6 kommunikaciés eszk6zok alkalmazasanak indoka:Z
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténé rendelkezésre
bocsé}ésénak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerz6dés szama: [1] Rész széma:2 [ ] Elnevezés: ,Strukturalt kézmiivagyon
adatbazis felallitasa” - Vallalkozasi szerzédés
Az eljaras eredményes volt x igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci(’)z

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Uj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredm&énye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [6]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo

neve: | WENA-Bau Kft.

cime: | 1163 Budapest, Kézbesito utca 20.

adoszama: | 23091522-2-42

Ajanlattevé az ajanlattételi felhivasban
alkalmassag indokolasa: | eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
valé megfelelést igazolta.

Nett6 ajanlati ar (HUF) | 32.000.000,-

Teljesitési hataridoé (naptari nap) | 88




V.2.3) Az ajénlatok értékelése?
(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdblazatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop
bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

TT Drain Condor-Coop FORSZ WENA
Kozmii és l::pit('i és Vagyonértékel6, [Bau Kift.
Mélyépité | Epiiletgépészeti Auditalé és
Kft. Kft. Tanacsadé Kft.
Az értékelés A P1  |PxS? P PxS P PxS P PxS
részszempontjai részszempontok
sutlyszamai
Nett6 ajanlati ar 85 8,96 761,24 (9,14 (776,53 8,48 (720,84 10850
(HUF)
Teljesitési 15 7,89118,3 |7,6 114 8,2 123 10150
hataridé (nap)
A siilyszammal 879,55 890,53 843,84 1000
szorzott értékelési
pontszamok
osszegei
ajanlattevdn
ként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé éS bfelsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

Ajanlatkéro a Kozbeszerzési Hatdsag ,a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol” elnevezésii
utmutatéjanak (KE 2016. évi 147. szam) 1. szami mellékletének 1.
aranyositasrol szol6 pontjaban meghatarozott modszerek alapjan értékeli az
ajanlatokat.

Forditott aranyositas:

P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax - Pmin)+Pmin

ahol:

P: az ajanlat pontszama

Alegjobb: a legalacsonyabb érvényes ajanlati ar

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlati ar

Pmax: legmagasabb adhat6 pontszam

Pmin: legalacsonyabb adhat6 pontszam.

Ajanlatkéro a pontozas soran 2 tizedes jegyig kerekit.

1 Ertékelési pontszdm
2 Ertékelési pontszdm és stlyszdm szorzata



V.2.6) A nyertes ajanlattevs neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas osszege és

ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo
neve: | WENA-Bau Kft.
cime: | 1163 Budapest, Kézbesit6 utca 20.

addszama:

23091522-2-42

az ellenszolgaltatas dsszege:

nett6 32.000.000,- Ft

Ajanlattevo ajanlata a legjobb ar-érték

ajanlata kivalasztasanak indokai: R e
aranyu érvényes ajanalt

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, ad6szama, az
ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2
V.2.8) Alvallalkozdé (k) igénybe vétele x igen o nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: Vagyonértékelés

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni:® | |
V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészama: MAREKING Vagyonértékel6 és
Szolgaltato Kft. (23862395-2-07)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek?

Az er6forrast nytjté szervezet(ek), ad6szdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

MAREKING Vagyonértékelo és Szolgaltato Kft. (23862395-2-07)

P/1. kozbeszerzés targya szerinti arbevétel

M/1. referencia

Az eréforrast nyjto szervezet(ek), ad6szama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik?
Az érvénytelen ajénlatot tev6k neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevéd

neve: | Mecsek Mérnokiroda Kft.

cime: | 7630 Pécs, Barazda koz 8.

adoszama: | 13625438-2-02

Ajanlatkér6é a Kbt. 72. § szerint az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatasra tekintettel indokolast, majd az eldzetes
vitarendezési kérelemre tekintettel kiegészité6 indokolast
kért ajanlattevotol. |
A benyujtott indokolasok alapjan Ajanlatéré az irrealisan
alacsony ajanlati arat megalapozatlannak talalja a kovetkezo |
indokolas szerint:

Targyi kozbeszerzés becsiilt értéke 35.826.772,- Ft, mig
ajanlattevé ajanlati ara nett6 15.880.000,- Ft, Ajanlatkéro
kirivéan alacsony ellenszolgaltatasnak itélte a tobb, mint 55

az
érvénytelenség
indoka:




%-os eltérést. Ajanlattevo az indokolasaban eléadta, hogy az |
ajanlati arat 20 km hossza vizikozmii halézatra |
prognosztizalta, azonban a 2. sz. kiegészit6 tajékoztatas 1.
valaszaban és a 3. sz. kiegészit6 tajékoztatas 8. valaszaban is |
jelezte Ajanlatkéro6, hogy a vizik6zmii haldzat becsiilt hossza
20-23 km. Ajanlatkérdé allaspontja szerint ajanlattevének a
felelés és megalapozott arképzését a becsiilt maximum |
hosszhoz kell igazitania és nem a becsiilt minimumhoz.
Ajanlattevé altal a kiegészit6 indokolasban 4. sz. kérdésében
rogzitett valasz szerint nem piackutatisra alapozva |
hatirozta meg a kért ellenértéket, igy azt Ajanlatkéré nem |
tudja figyelembe venni az arindoklas biralata soran.
Ajanlatkér6 a Kkiegészit6 indokolaskérésben szamos
lehetséges modjat megjelolte a kirivoan alacsony, de
megalapozott ajanlati ar aldtamasztasanak. Ajanlattevé a |
kiegészitd indokolasban sem adta meg melyek azok a
modszerek, Kivételesen el6nyos koriilmények, alvallalkozoi
jogviszonyok, vagy barmely mas objektiv indokolas,
amelyekkel ajanlattevé a piaci ar felénél is alacsonyabb |
ellenszolgaltatasért képes a szerzdodés teljesitésére.
Ajanlattevé a kiegészit6 indokolasban az indokolaskérés
kérdéseit biralja és megemliti, hogy tovabbi kiegészitd
indokolas esetén tovabbi adatokkal szolgalhat, megfelel6 idd
biztositasa mellett. Ajanlatkéro a kiegészito
indokolaskérésben felhivta ajanlattevét, hogy a kiegészitd
indokolas soran bocsasson Ajanlatkér6é rendelkezésére
minden tényt, adatot, kalkulaciot, amely alkalmas arra, hogy
megfelelé6 mérlegelés eredményeként Ajanlatkér6 dontést
hozhasson. Allispontunk szerint az arindokolas az arképzé
iizletpolitikai dontés ismertetése, amelyet az ajanlattevo
mar az ajanlata megtételekor ismernie kellett, amennyiben
felelés és megalapozott ellenértéket kér az ajanlataban, igy
az informaciok visszatartasa nem egyeztethet6 6ssze a Kbt.
2. § (3) bekezdésével sem. Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleloen, hogy a szerzédés a kért ellenszolgaltatasért
teljesitheto.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen.

Ajanlattevo
neve: | OKT-FULL Kft. és Perfektum Kft. kozos ajanlattevok
. 1165 Budapest, Futorézsa utca 70. és 1036 Budapest, Perc |
cime:
utca 2.
addészama: | 23755347-2-42 és 25424959-2-41
Indokolas: Kézos ajanlattevok a Kbt. 114. § (11) bekezdés
az . R R s ok . .
érvénytelenség szerinti feltételnek valé megfelelés igazolasara a felhivas
indoka: 19)30. pontjaban el6irt dokumentumot hianypétlasi felhivas

ellenére sem nyujtotta be a kapacitast nyajté szervezet |




vonatkozasaban. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6) bekezdés
szerint a hidny Gjabb poétlasira nem szdlithatja fel kozos
ajanlattevoket.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen.

Ko0zos ajanlattevok az érvénytelenségrol szolé dontés ellen
jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, amelyet a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.161/10/2017. ikt.sz.
hatarozataval elutasitott.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk

VI.1) Tovabbi informacick:2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama
Kezdete: 2017/06/23 Lejarata: 2017/07/03

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: 201 7/06/22
VI.1.3) Az 6séiegezés megkiildésének idéiporifjé: 201 7/06/22
. , \ E ‘

V1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
V1.1.5) Az Gsszegezés m(')dositésérwlakmi“d('ipgntja:2 (éééé/hh/nn)
VL.1.6) A modositott dsszegezés megkiildésének id(’ipontja:2 (éééé/hh/nn)

V1.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka:2

V1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak id(’Spontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkildésének id(’ipontj_a:2 (éééé/hh/nn)

'VI.1.10) Tovabbi informéciok:2

Ajanlatkéro alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdését.
Az értékelési szempontok szerinti sorrend felallitasat kovetéen el nem biralt
ajanlattevok:

Ajanlattevo
neve: | TT Drain Kézmi és Mélyépito Kft.
székhelye: | 1121 Budapest, Racz Aladar u. 39.
Nett6 ajanlati ar (HUF) | 36.200.000,-
Teljesitési hataridé (naptari nap) | 115

Ajanlattevo
neve: | Condor -Coop Epité és Epiiletgépészeti Kft.
székhelye: | 1123 Budapest, Taltos utca 7-9. fszt. 1.
Netté ajanlati ar (HUF) | 35.400.000,-
Teljesitési hataridd (naptari nap) | 120

| Ajanlattevé




neve.

FORSZ Vagyonértékel(’i, Auditalo
Tanacsadé Kft.

és

székhelye:

1027 Budapest, Szasz Karoly utca 2-4.

Netté ajanlati ar (HUF)

38.500.000,-

Teljesitési hatarid6 (naptari

nap)

110

1

2 adott esetben

szlikség szerinti szdmban ismételje meg




